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1. CSIN. “Garcia, Guillermo Nelson c. Poder Ejecutivo Nacional”. Expte. CSJ 209/2013.
19/7/2016. Dictamen PGN. 25/8/2015.

Accion de amparo. Aportes. Sequridad social.
Sistema integrado de jubilaciones y pensiones.

=  Hechos

El beneficiario de una jubilacién anticipada —percibida bajo la modalidad de renta
vitalicia en los términos del art. 110 de la ley N2 24.241— inicid una accién de amparo
contra los poderes Ejecutivo y Legislativo de la Nacién y MET AFJP a efectos de que se
abstuvieran de modificar el régimen de custodia y administracion de los aportes
salariales, efectuados y a efectuarse, como consecuencia de la relacion de dependencia
en la que se encontraba el actor, autorizada por el art. 10 del decreto 562/97.
Asimismo, solicitd que se declare la inconstitucionalidad de la ley N2 26.425, en cuanto
eliminé el régimen de capitalizacién y dispuso su absorcion por el de reparto y
determind que sus aportes fueran transferidos a la ANSES vy, asi, se le impidio
incrementar su haber mensual. El juzgado de primera instancia rechazo la accién. La
Sala 1 de la Cdmara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social confirmé la sentencia.
La actora interpuso un recurso extraordinario federal.

= Decision y fundamentos

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, por unanimidad, declaré inadmisible el
recurso extraordinario y confirmo la sentencia. El tribunal compartié los argumentos del
dictamen del Procurador Fiscal subrogante, que sostuvo:

“IN]o existen derechos adquiridos al mantenimiento de las leyes o reglamentaciones, y
porgue no es pertinente la impugnacion constitucional cuando el fin que se persigue es
el restablecimiento de un régimen derogado, lo que es de incumbencia del legislador”.

“[Clabe descalificar la tacha de inconstitucionalidad articulada, toda vez que con la
entrada en vigencia de la ley 26.425 —y concordantes—, el amparista continla
percibiendo el beneficio obtenido en forma anticipada, de acuerdo a la pdliza de renta
vitalicia oportunamente pactada, sin trastocar su naturaleza juridica y con una
rentabilidad asegurada por ley [...]. Es necesario destacar, ademas, que se mantiene el
derecho a obtener la jubilacién ordinaria al momento de cumplir los requisitos para
ello; esto es, sesenta y cinco afios de edad vy treinta afios de servicios con aportes
computables en uno o mas regimenes comprendidos en el sistema de reciprocidad
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(arts. 19 Y 110, in fine, ley 24.241). El cambio operado en cuanto al destino de los
aportes, asi como en el modo de actualizacién de la prima, no se evidencia que altere
sus derechos adquiridos, por cuanto conserva el mismo status que ostentaba antes de
la mutacién del sistema y mantiene la prestacion jubilatoria de la que venia disfrutando
desde octubre de 2006”.

“[E]l nuevo régimen legal posibilitara que el actor, una vez alcanzados los sesenta y
cuico afnos de edad, acceda igualmente a la Prestacion Adicional por Permanencia
(P.A.P.), a la que no hubiera tenido derecho de mantenerse el régimen anterior,

extremo que, explica, entre otras razones, el cambio en el destino de los aportes”.
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2. CSIN. “Constantino, Eduardo Francisco c. ANSES”. Expte. CSS 14646/2002/CS1.
7/6/2016.

Competencia. Ejecucion de sentencia.
Reajuste jubilatorio. Vulnerabilidad.

=  Hechos

En el marco de un proceso de ejecucion de una sentencia de reajuste previsional, se
generd una contienda negativa de competencia entre la Cdmara Federal de Apelaciones
de Tucuman y la Cdmara Federal de la Seguridad Social.

= Decisién y fundamentos

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvido que era competente la Cadmara
Federal de Apelaciones de Tucuman. Ademads, ordend que la Camara Federal de la
Seguridad Social dejara de intervenir en grado de apelacion en las causas de materia
previsional que tramitaron ante los jueces federales con asiento en las provincias que —
en adelante— serdn de competencia de las cdmaras federales que sean tribunal de
alzada de los juzgados de distritos competentes. Por Ultimo, dispuso que se comunicara
al Poder Ejecutivo Nacional, al Congreso de la Nacion, al Ministerio Publico Fiscal, al
Consejo de la Magistratura de la Nacién, a la Cdmara Federal de la Seguridad Social y a
todas las Camaras Federales con asiento en las provincias el contenido de la sentencia a
fin de que adopten las medidas solicitadas. En particular, le solicitd al Ministerio Publico
de la Defensa que considere la necesidad o conveniencia de tomar participacion
procesal para evitar situaciones de privacion de justicia. A tal fin, sostuvo:

“Respecto de la problematica [situacion de colapso] en que se encuentra el fuero de la
seguridad social, esta Corte ya ha sefialado que tras veinticinco afios de existir como
jurisdiccién especializada ‘se ha mostrado desde su génesis como ineficiente para
brindar tutela judicial efectiva a demandas de prestaciones alimentarias promovidas por
personas que transitan por una condicién —de adultos mayores- que exige una
respuesta rapida y oportuna, si lo que se pretende es cumplir con los mandatos
imperativos que la Constitucion Nacional impone a las Autoridades de la Nacién
respecto de los derechos de la seguridad social” (acordada 14/2014, punto 3°)”
(Considerando 6°, voto de los ministros Maqueda, Lorenzetti y Higthon de Nolasco).

“[Alnte la politica recursiva indiscriminada que aplica la ANSES, cuyo efecto
multiplicador abarrota de apelaciones a las tres salas de la Camara Federal de la
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Seguridad Social, y las dificultades que evidencia esa cdmara para resolver el universo
de expedientes que tiene a examen, entre los que se encuentran aquellos en los que ya
habia dictado un acto tipicamente jurisdiccional antes del 30 de abril del 2014, deviene
necesario proceder a ampliar el desplazamiento de causas hacia las camaras federales
con asiento en las provincias. Concretamente, debe extenderse la regla de competencia
sentada por esta Corte Suprema en la causa ‘Pedraza’” y disponer la remisiéon —sin
excepciones— de todos los juicios previsionales que hubiesen tramitado ante los
juzgados federales con asiento en las provincias hacia las Cadmaras Federales que
resulten competentes en razén de territorio, sin que pueda invocarse contra esta
medida pauta alguna de radicacién previa ante la Camara Federal de la Seguridad
Social” (considerando 7°, voto de los ministros Maqueda, Lorenzetti y Higthon de
Nolasco).

“[A]l margen de la decisién que hoy se toma, cabe sefialar una vez mas el agravamiento
gue supone para el grupo de los jubilados de por si vulnerable la tardanza en resolver
sus planteos de naturaleza alimentaria. El derecho de ocurrir ante un érgano judicial en
procura de justicia, consagrado en el articulo 18 de la Constituciéon Nacional requiere
que la tutela judicial de los derechos en cuestion resulte efectiva; esto es, que sea
oportuna y posea la virtualidad de resolver definitivamente la cuestion sometida a su
conocimiento. Asi lo reconocen los tratados internacionales con jerarquia constitucional
a partir de 1994 (articulo 75, inciso 22) entre los cuales cabe citar a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulos 8 y 25.2.a) y al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.1)” (considerando 9°, voto de los ministros

Magueda, Lorenzetti y Higthon de Nolasco).
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3. CSIN. “Deprati, Adridn Francisco c. ANSES”. Expte. CSJ 4348/2014. 4/2/2016.
Dictamen PGN. 13/5/2015.

Accion de Amparo. Haber minimo. Movilidad.
Renta Vitalicia. Sequridad Social.

=  Hechos

Una persona inicié una accion judicial contra ANSES a fin de que se aplicaran las pautas
de movilidad a la renta vitalicia previsional que percibia y se le otorgara la bonificacion
correspondiente a los titulares que residen en la zona austral. El tribunal de primera
instancia desestimé el primer pedido e hizo lugar al segundo. La Sala Il de la Cdmara
Federal de la Seguridad Social confirmd la decision. El actor interpuso recurso
extraordinario federal.

= Decisiéon y fundamentos

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn resolvié: 1) que era inadmisible el planteo por
la aplicacion del suplemento por zona austral; 2) revocar la sentencia apelada en cuanto
considerd a la renta vitalicia previsional excluida de la garantia de movilidad y, en uso de
las atribuciones conferidas por el articulo 16, segundo parrafo, de la ley 48, declard
procedente la demanda en dicho aspecto; y 3) disponer que la ANSES efectle un cotejo,
mes a mes, entre las sumas efectivamente percibidas por el actor en concepto de renta
vitalicia previsional y las que hubiera percibido por aplicacion al nivel inicial de dicha
renta de los porcentajes previstos por el decreto 279/08 v las resoluciones dictadas en
cumplimiento de la ley 26.417. Ademas, ordend que la demandada abone al
demandante las diferencias no prescriptas que surjan de ese calculo. Entre sus
fundamentos, el tribunal afirmo:

“[L]a ley 24.241 consagro la naturaleza previsional de la renta vitalicia al definirla como
una modalidad de acceder y percibir la jubilacion ordinaria o el retiro definitivo por
invalidez (arts. 46, 100 y 101), lo cual implica, necesariamente, que le son aplicables
todas las garantias mediante las cuales las normas de rango constitucional protegen a
los jubilados” (considerando 8°, voto de los ministros Lorenzetti, Maqueda y Highton de
Nolasco).

“[Clorresponde al Estado el deber de adoptar las disposiciones necesarias para asegurar
una adecuada movilidad a las prestaciones previsionales. Ello surge con claridad del art.
14 bis de la Constitucion Nacional en tanto expresa que 'El Estado otorgard los



http://intranet.mpd.gov.ar/sitios/jurisprudencia/Jurisprudencia/Forms/DispForm.aspx?ID=870&source=http://intranet.mpd.gov.ar/sitios/jurisprudencia/Jurisprudencia/Forms/voces.aspx?voces=SEGURIDAD%20SOCIAL
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beneficios de la seguridad social, que tendrd caracter de integral e irrenunciable. En
especial, la ley establecerd: ...jubilaciones y pensiones moviles...”" (considerando 9°,
voto de los ministros Lorenzetti, Maqueda y Highton de Nolasco).

“[Clorresponde al Estado [...] garantizar el cumplimiento de aquel precepto [de
movilidad] e integrar las sumas necesarias para cubrir las diferencias existentes entre
los montos percibidos por el actory los que hubiera debido percibir si se hubieran

aplicado las leyes, decretos y resoluciones antes citados [ley 26.417, desde la Res.
135/09 hasta la Res. 44/15]” (considerando 17°, voto de los ministros Lorenzetti,
Magueda y Highton de Nolasco).
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4. CSIN. “Etchart, Fernando Martin c. ANSES”. Expte. CSJ 261/2012. 27/10/2015.
Dictamen PGN. 13/5/2015.

Accion de amparo. Haber minimo. Movilidad.
Reajuste jubilatorio. Renta vitalicia.

=  Hechos

Una persona presentd una demanda contra ANSES a fin de obtener el pago de la
diferencia entre lo que percibia en concepto de renta vitalicia previsional y el haber
minimo legal. La sentencia de primera instancia hizo lugar al planteo. La Sala | de la
Cdmara Federal de la Seguridad Social confirmd lo resuelto. La demandada interpuso
recurso extraordinario federal.

= Decisiéon y fundamentos

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por unanimidad, declaré admisible el recurso
y confirmo la sentencia. A tal fin, argumenté:

“Que la ‘renta vitalicia previsional” estaba contemplada en el art. 101 de la ley 24.241y
podia ser enteramente afrontada con los fondos capitalizados por los afiliados o tener,
ademas, un componente estatal. La participacion del Estado en el financiamiento de
algunas de las prestaciones del mencionado régimen de capitalizacién, tuvo su origen
en el decreto 55/94, reglamentario del art. 27 de la ley 24.241. Dicho decreto establecio
gue el Régimen Previsional publico concurriria en la integracién del capital de los retiros
por discapacidad y las pensiones por fallecimiento del afiliado en actividad, en los casos
de beneficiarios que, en razén de su edad, hubieran realizado parte de sus aportes en el
sistema previsional anterior a la reforma de 1994. De ese modo, se procuraba evitar ‘el
aumento en el costo del seguro de invalidez y muerte’ que acarrearia perjuicios a los
propios jubilados [..]. La misma reglamentacién dispuso que el Estado Nacional no
participaria en la integracién del capital para solventar los beneficios de los varones
nacidos con posterioridad a 1963 o de las mujeres nacidas después de 1968 (articulo 1°,
inciso 7, acdpite d, norma citada). Dicha limitacion fue recogida por el art. 125 de la ley
24.241, t.0. segun ley 26.222...” (Considerando 9° del voto de los ministros Lorenzetti,
Maqueda, Highton de Nolasco y Fayt).

“Que en el afio 2008 se sanciond la ley 26.425 que unifico el sistema previsional. El art.
1 consagrd dicha fusion ‘en un Unico sistema publico denominado Sistema Integral
Previsional Argentino, financiado a través de un sistema solidario de reparto,
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garantizando a los afiliados y beneficiarios del régimen de capitalizacion idéntica
cobertura y tratamiento que la brindada por el régimen previsional publico, en
cumplimiento del mandato previsto por el arto 14 bis de la Constitucion Nacional’. El
art. 4 de esa ley dispone que los beneficios de jubilacién ordinaria, retiro por invalidez y
pensién por fallecimiento que a la fecha de vigencia de la norma fueran liquidados por
las AFJP bajo las modalidades de retiro programado o retiro fraccionario, seran pagados
por el régimen previsional publico. Por su lado, el art. 5 prevé que las prestaciones que,
para la misma época, se abonaran bajo la modalidad de renta vitalicia previsional,
continuardn abonandose a través de la correspondiente compafiia de seguros de retiro”
(Considerando 10 del voto de los ministros Lorenzetti, Maqueda, Highton de Nolasco y
Fayt).

“Que, al reglamentar el arto 5 de la referida ley 26.425, el decreto 2104/2008 reiterd
que las rentas vitalicias previsionales de componente integramente privado
continuarian abonandose a través de las compafiias de seguros, pero aclaré que las que
tuvieran algin componente estatal serian pagadas a través de la ANSES, a cuyo efecto
debian girarse los fondos a dicho organismo” (Considerando 11 del voto de los
ministros Lorenzetti, Maqueda, Highton de Nolasco y Fayt).

“Que el decreto 279/2008 ordend un incremento en las jubilaciones y fijo el nuevo
monto del haber minimo garantizado, mejoras que Unicamente alcanzaron a las
prestaciones en cuyo pago participase el régimen previsional publico, razon por la cual
sélo quedaron exceptuados del ingreso minimo garantizado los beneficiarios de rentas
vitalicias previsionales que no tuvieran componente estatal (conf. arto 6 de la citada
reglamentacion)” (Considerando 12 del voto de los ministros Lorenzetti, Maqueda,
Highton de Nolasco y Fayt).

“Que, a pesar del declarado propdsito de la ley 26.425 de asegurar a los beneficiarios
del derogado régimen de capitalizacion idéntica cobertura y tratamiento que los
deparados por el régimen previsional publico al resto de los jubilados, la
reglamentacion de esa ley ha reproducido las pautas del ordenamiento juridico anterior
respecto de la participacidon estatal en los beneficios, que se encuentran superadas por
la unificacion dispuesta en el actual esquema normativo, lo cual ha provocado una
desigualdad irrazonable entre los pasivos, al excluir a algunos de lo que, en similares
condiciones, se otorga a los demds, con el agravante de que se ha dejado al margen del
haber minimo que asegura las condiciones basicas de subsistencia a quien resulta
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beneficiario de un retiro por invalidez” (Considerando 14 del voto de los ministros
Lorenzetti, Maqueda, Highton de Nolasco y Fayt).

“Que corresponde al Estado el deber de adoptar las disposiciones necesarias para
asegurar el nivel adecuado de las prestaciones. Ello surge con claridad del articulo 14
bis, tercer parrafo, de la Constitucion Nacional en tanto expresa que "El Estado otorgara
los beneficios de la seguridad social, que tendra caracter de integral e irrenunciable. En
especial, la ley establecera: ‘...jubilaciones y pensiones moviles...”. En forma concorde
con ese mandato, diversos instrumentos internacionales suscriptos por nuestro pais
han consagrado el derecho de toda persona a gozar de un nivel adecuado de vida
cuando ya no pueda proveerse un sustento (Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, Capitulo 1, articulo XVIi Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, arto 25i Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
art. 9 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, arto 28, inc. 1°,
y Convenio relativo a la Norma Minima de la Seguridad Social -Convenio 102 de la OIT
arts. 36, inc. 1, y 65)” (Considerando 15 del voto de los ministros Lorenzetti, Maqueda,
Highton de Nolasco y Fayt)..

“Que en tales condiciones, toda vez que no resulta razonable privar al actor del minimo
de ingresos garantizado por el Estado Nacional al resto de los pasivos comprendidos en
el sistema Unico de jubilaciones, corresponde reconocer su derecho a percibir de la

III

ANSES las sumas necesarias para que su prestacién alcance dicho minimo vita

(Considerando 17 del voto de los ministros Lorenzetti, Highton, Maqueda y Fayt).
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5. CSIN. “Toloza, Raul Omar c. Administracion Nacional de la seguridad Social”. Fallos
335:594. 29/5/2012. Dictamen PGN. 29/12/2011.

Accion de amparo. Haber minimo. Movilidad. Renta vitalicia.

=  Hechos

Un ex afiliado a una AFJP con una discapacidad definitiva contraté una renta vitalicia a
fin de percibir sus haberes. Al constatar que el monto que cobraba era muy inferior al
haber minimo vigente, interpuso una accién de amparo con el objeto de que se declare
la inconstitucionalidad del articulo 3 del decreto 391/03 y del articulo 125 de la ley N2
24.241, reformado por la ley N2 26.222. Esto, para exigir al Estado Nacional que integre
la diferencia entre el haber que percibe y el minimo vigente para las jubilaciones. El
juzgado de primera instancia rechazo la accion de amparo vy la Sala | de la Camara
Federal de Apelaciones de la Seguridad Social confirmd la decision por considerar que el
tema planteado requeria de una mayor amplitud de debate y prueba. También, puso de
resalto que el amparo no era factible si no se alegaba y fundaba un dafio concreto.
Contra dicha decision, el actor interpuso recurso extraordinario que, al ser denegado,
motivo una presentacioén directa ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

= Decision y fundamentos

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por unanimidad, hizo lugar a la queja y dejo
sin efecto la sentencia. Para decidir asi, compartié los argumentos del dictamen de la
Procuradora Fiscal de la Nacién, que sostuvo:

“[L]a sentencia que rechaza el amparo es asimilable a definitiva cuando se demuestra
gue lo decidido causa un agravio de imposible o muy dificultosa reparacion ulterior,
situacién que se advierte si el apelante acreditd la verosimilitud de la lesién a sus
derechos que, en atencion a la naturaleza de los dafios invocados que afectan, al de su
propia subsistencia, solo podran alcanzar una proteccién ilusoria por las vias ordinarias.
El perjuicio que supondria, por otro lado, para el interesado un eventual reinicio de la
causa, tanto mas frente a un trdmite que insumio a la fecha casi tres afios, entiendo que
ejemplifica suficientemente sobre la indole irreparable del gravamen. Sobre esa base,
los agravios del pretensor justifican su examen en esta excepcional instancia pues, si
bien la accion entablada no esta destinada a reemplazar medios ordinarios, excluirla por
la existencia de otros recursos no puede fundarse en apreciaciones meramente rituales
e insuficientes, toda vez que la institucion tiene por objeto proteger en forma efectiva
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los derechos mas que ordenar o resguardar competencias (Fallos: 320:1339,2711;
321:2823, etc.)”.

“[E]l tribunal no ponderd, con el rigor que es menester, los planteos llevados por el
actor para su consideracion dado que, desde que se interpuso la demanda, siempre
hizo saber que el planteo de inconstitucionalidad llevado adelante tiene estrecha
conexion con sus posibilidades de subsistencia, sin que —desde mi punto de vista— obste
a ello, el poco prolijo discurso sobre las normas atacadas realizado en el escrito de
demanda, pues ello configura un defecto que era pasible de ser subsanado rapida vy
efectivamente con una minima accion de los tribunales intervinientes, que se imponia
ademads, en pos de un buen servicio de justicia y el resguardo de los derechos del
reclamante de naturaleza -cabe aqui precisarlo- netamente alimentaria. Asi lo pienso
desde que, si bien la transcripcion que se realizé en el escrito de inicio [...] no era la del
texto del decreto 391/03 como alli se pretendia, sino la de la Resolucién ANSES
1432/03, tal circunstancia se podia advertir facilmente, con una confrontacién
adecuada. Sentado lo anterior debo decir que el a quo tampoco especificd qué prueba
no producida hubiese sido indispensable para la correcta solucion del proceso, maxime
cuando la cuestién a decidir aparece, en principio, como de puro derecho. Amén de ello
estimo, que en virtud de la materia de que se trata y las condiciones del amparista, era
factible y justificada una medida previa por parte de los tribunales que llegado el caso,

supliera el eventual déficit probatorio, sobre el que —insisto— no se abundd”.
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6. Camara Federal de la Seguridad Social, Sala Il. “Garavaglia, Carlos Hipdlito c.
ANSES”. Expte. N2 64.826. 17/3/2016.

Haber minimo. Jubilacion. Movilidad.
Reajuste jubilatorio. Renta vitalicia.

=  Hechos

Una persona jubilada y afiliada al derogado régimen de capitalizacién inicid una
demanda judicial contra ANSES a fin de que le abone la diferencia entre lo que percibe
en concepto de renta vitalicia previsional (PBU/PC mas jubilacion ordinaria) y el haber
gue le corresponderia percibir si su jubilacion hubiese sido una prestaciéon exclusiva del
régimen de reparto. El Juzgado Federal de Primera Instancia de la Seguridad Social N2 7
hizo lugar a la pretensién y ordend que la demandada realice el reajuste del haber
inicial y su posterior movilidad. Ambas partes apelaron lo resuelto.

= Decisién y fundamentos

La Sala Il de la Cdmara Federal de la Seguridad Social resolvid hacer lugar parcialmente a
los dos recursos y, en lo que aqui interesa, reconocio el derecho del actor a la movilidad
del haber inicial de la renta vitalicia previsional. Para resolver de esta forma, explico:

“[L]a cuestién a resolver guarda sustancial analogia con la suscitada en la causa ‘CSJ
4348/2014/CS1 ‘DEPRATI, ADRIAN FRANCISCO C/ANSES S/AMPAROS Y SUMARISIMQOS’,
resuelta por el Superior Tribunal el 4.2.16, cuyas consideraciones resultan aplicables al

sub examine para declarar procedente el reclamo por movilidad con los alcances
indicados en ese precedente. Ello asi, pues teniendo en cuenta que ‘ninguna de las
partes ha denunciado o alegado que la compafiia aseguradora haya calculado errénea o
indebidamente la renta, que los ajustes abonados al beneficiario hayan sido inferiores a
los fijados por la Superintendencia de Seguros de la Nacién a través de la tasa testigo
mensual o que mediara incumplimiento de alguna de las estipulaciones de la pdliza
suscripta o de la pdliza tipo oficialmente aprobada...” (cons. 16), va de suyo que el
perjuicio producido por el reajuste insuficiente de la prestacién ha de ser remediado
por el Estado, visto que es a él ‘a quien va dirigido el mandato constitucional de otorgar
movilidad de las jubilaciones y quien ha disefiado, regulado y controlado el sistema que,
en el caso, ha producido resultados disvaliosos, garantizar el cumplimiento de aquel
precepto e integrar las sumas necesarias para cubrir las diferencias existentes entre los
montos percibidos por el actor y los que hubiera debido percibir...” (cons. 17). Visto que
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la fecha de adquisicién del derecho data del 19.10.04, resultaran de aplicacion —en lo
pertinente- las pautas de movilidad de ‘Badaro’ seguidas de las de la ley 26198, los dtos.
1346/07 y 279/08 y la ley 26417” (voto del juez Fasciolo al que adhirié el juez Poclava
Lafuente).

“[E]n relacion al tope previsto por el art. 9, inc) 3) de la Ley 24.463, considero que, el
principio alli sentado se ajusta a derecho, toda vez que los beneficios mas altos son
reducidos con la finalidad de lograr una adecuada cobertura para los sectores de mas
bajos recursos, todo ello dentro de un sistema redistributivo de la renta que hallase
implicito en las bases mismas de la moderna previsidn social. Adviértase que no nos
hallamos frente a un contrato individual y voluntario de seguro, en el cual ha de darse
una exacta correlacion entre la prima abonada por el interesado y la suma que éste
recibe como contraprestacidon y que se encuentra estipulada de antemano. Muy por el
contrario, en el caso de la seguridad social el aporte es obligatorio y juegan otros
principios diversos a los que presiden una relacion contractual de derecho privado,
fundamentalmente aquellos que derivan de una concepcion solidaria de la realidad
social. Entiendo que el monto o porcentaje de la quita determinada por la aplicacion del
art. 9, inc) 3) de la ley 24.463 es materia de politica legislativa, en cuyo ambito no puede
inmiscuirse el Poder Judicial, toda vez que la misma es resultante de cdlculos vy
estimaciones que pueden variar en las diversas épocas, en base a datos que no siempre
maneja el juzgador. La intromision en esta materia, sea eliminando el sistema de topes
establecido por ley o fijando judicialmente otro porcentaje al mismo, podria afectar
seriamente las posibilidades financieras del sistema, quitando fondos necesarios para
abonar los beneficios minimos, jubilaciones por invalidez, pensiones, etc. Por otra parte,
cabe destacar que, como bien lo expresara la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
‘existiendo la facultad de legislar en el Congreso, corresponde a éste apreciar las
ventajas e inconvenientes de las leyes que dictare, siendo todo lo referente a la
discrecion con que hubiese obrado el cuerpo legislativo ajeno al Poder Judicial, que no
tiene misidn sino para pronunciarse de conformidad a lo establecido por la ley, y aun en
la hipdtesis de que se arguyera o pretendiera que la ley es dura e injusta’
(Fallos,68:227). Ha de recordarse, asimismo, que las leyes han de ser estimadas, en
principio, como constitucionales, salvo en casos muy excepcionales, porque ‘la
declaracién de inconstitucionalidad de una ley es un acto de suma gravedad
institucional y debe ser considerado como una ultima ratio del orden juridico’ (Fallos,
200:180; 247:387; 249:59). Por consiguiente, en caso de prosperar mi voto,
corresponderia declarar la procedencia del tope del haber jubilatorio fijado de
conformidad al art. 9, inc) 3) de la ley 24.463” (voto disidente del juez Laclau).
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7. Camara Federal de la Seguridad Social, Sala Ill. “Pampen, Maria c. ANSES”. Expte.
N2 101.112/2012. 28/9/2015.

Haber minimo. Medida cautelar innovativa.
Movilidad. Pension. Renta vitalicia.

=  Hechos

Una mujer que percibe una pensién contributiva por el fallecimiento de su marido
mediante el sistema de renta vitalicia inicid una accidon judicial y solicité el dictado de
una medida cautelar innovativa —art. 232 del CPCCN— a fin de que ANSES abone la
diferencia entre su pensién y el haber minimo garantizado por la ley N2 24.241 (art. 17 y
125). El Juzgado Federal de la Seguridad Social N2 6 rechazd la pretensidn de la actora,
gue apeld lo resuelto.

= Decision y fundamentos

La Sala Il de la Cadmara Federal de la Seguridad Social hizo lugar al recurso interpuesto
por la actora, revoco lo resuelto en primera instancia y decreté la medida cautelar
solicitada. A ese efecto, argumento:

“[S]lobre la procedencia de la medida cautelar decretada, estimo que el ‘derecho a
pensién tiene un claro cardcter sustitutivo vy, a través de este beneficio, se persigue no
J ”

dejar en el desamparo al nucleo familiar’...” (voto de los jueces Poclava Lafuente,
Fasciolo y Laclau).

“Por otra parte, ‘teniendo en cuenta que la razén de ser del «haber minimo
garantizado» (vigente con anterioridad a la ley 26425) no es otra que la de asegurar
«elementales condiciones de vida» que hacen a la dignidad del beneficiario y al caracter
integral de la prestacion acordada, la condena al pago de un suplemento por parte de la
ANSES en los casos que el importe de la prestaciéon no alcance aquel valor, resulta
plenamente compatible con las obligaciones asumidas por el [Sistema Integrado
Previsional Argentino] en la ley 26425 y la garantia prevista en el art. 2 de dicha

r

norma’...”(voto de los jueces Poclava Lafuente, Fasciolo y Laclau).
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8. Camara de la Seguridad Social, Sala Il. “Leone, Fabian José c. ANSES”. Expte. N2
56153/2011. 16/6/2014 .

Accion de amparo. Arbitrariedad. Haber minimo. Igualdad.
Movilidad. No discriminacion. Renta vitalicia.

=  Hechos

El titular de una jubilacion otorgada bajo la modalidad de renta vitalicia previsional
Inicié una accion de amparo contra ANSES a fin de que le abone la diferencia entre el
monto que percibe y el haber minimo garantizado previsto por el art. 125 de la ley N2
24.241 desde la fecha de su otorgamiento. La sentencia de grado hizo lugar a la accion.
ANSES interpuso recurso de apelacién por considerar que se encontraba vencido el
plazo dispuesto por la ley 16.986 para iniciar la accion. Ademas, la demandada se
agravidé por entender que no correspondia que se actualice la jubilacion al haber
minimo en virtud de que habia sido otorgada bajo la modalidad de renta vitalicia.

= Decisién y fundamentos

La Sala Il de la Cédmara Federal de Apelaciones rechazd el recurso y confirmé la
sentencia de grado. A tal fin, sostuvo:

“[E]l derecho fundamental violado de la amparista surge de la propia Constitucion
Nacional, art. 14 bis, de obtener una jubilacién digna, que le permita subsistir. El Estado,
Unico obligado al cumplimiento de la obligacién previsional, en razén del traspaso del
sistema de capitalizacion al de reparto, asume la obligacion de abonar la prestacion
acordada a la Administradora, pero en un marco de equidad y justicia, mantiene la
desigualdad entre aquellos que ya estaban en el régimen con los nuevos beneficiarios.
La permanencia en el tiempo, es evidente pues cada mes, el deteriorado monto del
haber es percibido por el accionante, renovandose la arbitrariedad” (voto de los jueces
Herrero, Dorado y Fernandez).

“[E]n la actualidad, con la unificacion del sistema previsional, mantener una diferencia
entre los que se encontraban ya en el régimen de reparto y los traspasados, implicaria
una discriminacion arbitraria e insostenible, al acordarse un haber minimo a unos y
negarselos a otros, en tanto las necesidades basicas de subsistencia no difieren entre
ambos. El objetivo se mantiene en la prestacién digna del minimo garantizado. Por ello,
no me cabe duda que no existe otro medio mas idéneo que el amparo para solucionar
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de manera pronta y eficaz la dificil situacién que se plantea en autos” (voto de los
jueces Herrero, Dorado y Fernandez).

“[H]la quedado superado el argumento de falta de componente publico con la
transferencia del sistema. De alli que la objecion pierde sustento, pues es arbitrario e
inequitativo que se reconozca a unos lo que se otorga a otros, ambos dentro del
sistema previsional unificado. Pero esta inequidad, valga decirlo, se daba incluso antes
de tal unificacion, porque las razones que llevan al Estado a garantizar el haber minimo,
siempre son y han sido las mismas, a saber, cubrir minimamente los medios de
subsistencia. Mandato constitucional insoslayable para aquel. De alli que tal
reconocimiento habrd de prosperar desde la fecha de adquisicidon del beneficio” (voto
de los jueces Herrero, Dorado y Fernandez).

“[L]a aplicacién de esta Resolucién 1433/2003 es arbitraria y violatoria del derecho de
igualdad, que vulnera el art. 14 de la Constitucion Nacional. ‘La garantia de igualdad no
exige la uniformidad de la legislacion, sino que las distinciones que puedan establecerse

no sean arbitrarias ni impliquen un propdsito de hostilidad o indebido privilegio” (CSIN
10.10.02 Tachella, Mabel A. v. Administracion Federal de Ingresos Publicos JA 2003-IlI-
481)” (voto de los jueces Herrero, Dorado y Fernandez).




MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA

Secretaria General de (apacitacion y Jurisprudencia

9. Camara Federal de Bahia Blanca, Sala I. “Rodriguez, Mdnica Graciela ¢/ ANSES ”.
Expte. FBB 000109/2015. 28/9/2016.

Accion de amparo. Arbitrariedad. Haberes minimo. Movilidad.
Reajuste jubilatorio. Renta vitalicia.

=  Hechos

Una jubilada inicié una acciéon de amparo contra ANSES a fin de que el organismo
readecle el haber que percibe y solicitd el reajuste por movilidad del componente
privado de la renta vitalicia de la cual es beneficiaria y su ulterior movilidad. Asimismo,
requirio que se declare la inconstitucionalidad de la ley N° 26.425, articulo 5. La jueza de
primera instancia rechazé la excepcidon de cosa juzgada administrativa interpuesta por
la demandada e hizo lugar parcialmente a la acciéon. En consecuencia, dispuso la
actualizacion de las remuneraciones computables a efectos de determinar el ingreso
base. Ambas partes apelaron.

= Decisién y fundamentos

La Sala | de la Cdmara Federal de Bahia Blanca, por unanimidad, hizo lugar al recurso de
apelaciéon de la parte actora y modificd la sentencia. Respecto del agravio efectuado
sobre la movilidad de la prestacion, el tribunal se remitié a lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en autos "Deprati, Adridn Francisco". En torno al resto

de las cuestiones explico:

“IN]o existe duda alguna que excluir a un grupo de beneficiarios de jubilaciones vy
pensiones del haber minimo garantizado resulta arbitrario, discriminatorio y violatorio
de principios de raigambre constitucional. Sobre todo cuando dicha exclusién resulta de
un claro hecho del principe, quien pretende beneficiarse de —y con— ella. Por
consiguiente, es el Estado Nacional quien resulta ser el obligado a cumplir con las
obligaciones de cardcter previsional, esto es, otorgar una jubilacion digna que le
permita al sujeto asegurarse la subsistencia. [...] Por las razones expuestas, corresponde
ordenar a la demandada que integre y abone mensualmente la diferencia existente
entre el haber que percibe y el minimo vigente” (voto de los jueces Veldzquez vy

Candisano Mera).
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10.  Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia. “AMV c. ANSES”. Expte.
Ne 753/2016. 9/6/2016.

Accion de amparo. Haber minimo. Movilidad. Pension.
Razonabilidad. Renta vitalicia. Sequridad social.

=  Hechos

Una mujer inicié una accion de amparo —por derecho propio y en representacion de su
hija menor de edad— contra ANSES a fin de que se integre el haber que ambas perciben
en concepto de pensién derivada (por el fallecimiento de quien fuera su cényuge y
padre de la nifia) bajo la modalidad de renta vitalicia, hasta alcanzar el haber minimo
previsto en el art. 46 de la ley N° 26.198 y sus sucesivas modificaciones. Asimismo, la
parte actora solicitd que se declare la inconstitucionalidad del art. 125 de la ley N°
24.241 en cuanto excluye de la garantia del haber minimo a los titulares de rentas
vitalicias previsionales sin componente publico. La jueza de primera instancia hizo lugar
parcialmente a la demanda y ordend el pago de las diferencias reclamadas. La
accionada apeld lo resuelto.

= Decisién y fundamentos

La Cadmara Federal de Comodoro Rivadavia, por unanimidad, confirmo la sentencia de
primera instancia. A ese efecto, sostuvo:

“En ambos sistemas [...] rigen los mismos principios basicos, referidos a la solidaridad,
integralidad, universalidad e igualdad, y en ese contexto, el haber minimo que el Estado
garantiza, encuentra su fundamento en el ingreso necesario para cubrir las necesidades
basicas de subsistencia, determinando su fijacién, la necesidad de resguardo del
principio de dignidad —que resulta ser el sustento de los beneficios de la seguridad
social garantizados por la Constitucion Nacional—y cldusulas contenidas en los tratados
internacionales incorporados por el art. 75 inc. 22, sin que exista correlacién entre el
monto de esa prestacion minima y los aportes que el beneficiario hubiera realmente
ingresado al sistema, pues reviste caracter asistencial y no contributivo” (voto de los
jueces Leal De Ibarra, Suarez Y Corchuelo De Huberman).

“[L]a circunstancia de pertenecer al régimen de reparto o de haber efectuado aportes al
sistema con anterioridad a la implementacion del nuevo régimen, no puede conducir al
reconocimiento de un derecho mas extenso tratdandose de un beneficio previsional
garantizado por nuestra Constitucion, circunstancia que impone entonces interrogar



http://public.diariojudicial.com/documentos/000/069/522/000069522.pdf

MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA

Secretaria General de (apacitacion y Jurisprudencia

acerca de la razonabilidad de la exclusion en estudio. En efecto, el principio de
razonabilidad emerge del art. 28 de la Constitucién Nacional y prohibe reglamentar los
derechos de modo que alteren su esencia, desnaturalizandolo o que lo limiten hasta
aniquilarlo” (voto de los jueces Leal De Ibarra, Suarez Y Corchuelo De Huberman).

“[E]ntendiendo que la seguridad social es un derecho humano de caracter fundamental
y que el Estado se ha obligado a organizarlo por medio de leyes reglamentarias, de
conformidad con lo establecido por el Arts. 14 bis y 75 de nuestra Carta Magna, rigen
en su orbita los principios ut supra mencionados, que deben reconocerse tanto en el
sistema publico como en el de capitalizacién en el que se encontraba inmerso el
conyuge de la beneficiaria, reconociendo ambos sistemas debido sustento

constitucional” (voto de los jueces Leal De Ibarra, Suarez Y Corchuelo De Huberman).




MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA

Secretaria General de (apacitacion y Jurisprudencia

11. Cémara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia. “Ruiz Barrientos,
Marlene”. Expte. N2 51.025.222/2012. 9/3/2015.

Accion de amparo. Arbitrariedad. Pension.

Razonabilidad. Renta vitalicia.

=  Hechos

La titular de una pension derivada inicid una accién de amparo contra ANSES a fin de
gue proceda al pago del item “zona austral” sobre el haber de pension que percibe en
la modalidad de renta vitalicia. El juzgado de primera instancia hizo lugar a la accién y
ordend que se proceda al inmediato pago de la suma reclamada, sin perjuicio del
derecho de la accionante a peticionar las diferencias habidas hasta la fecha. La
accionada apeld lo resuelto.

= Decisién y fundamentos

La Cadmara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia confirmé la sentencia de
primera instancia, por el voto de todos sus integrantes. Para adoptar esa decision,
afirmo:

“[Clomo consecuencia de la naturaleza alimentaria de la cuestién debatida,
encontrandose acreditado que la amparista reside en la ciudad de Ushuaia y que la
renta previsional que percibe, deriva del sistema de capitalizacion, implementado por la
ley 24241, (hoy derogado) deviene admisible esta accién, por cuanto se hallan en juego
derechos de caracter alimentario de los que en el caso deriva la existencia del requisito
de la urgencia, razén por la cual este tipo de procesos se torna idéneo para el reclamo,
tal cual lo prevé el art. 43 de la Constitucion Nacional” (voto de los jueces Leal De
Ibarra, Suarez y Corchuelo De Huberman).

“La naturaleza alimentaria del beneficio y las especiales condiciones del caso traido a
conocimiento, —retiro previsional que a la fecha de inicio, afio 2012, ascendia a la suma
de $1636,40, con integracion del haber minimo—, resultan suficientes a la hora de
evaluar su procedencia, por lo que hemos de admitir la via intentada” (voto de los
jueces Leal De Ibarra, Suarez y Corchuelo De Huberman).

“[E]l art. 124 de la ley 24241, al que recurre la demandada para denegar el coeficiente
por zona, establecio la garantia del Estado en el pago de las rentas vitalicias contratadas
con compafiias de seguro sélo en caso de declaracion de quiebra o liquidacién por
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insolvencia, recurriéndose a la misma interpretacién referida al haber minimo, para los
beneficiarios del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones del Régimen Previsional
Publico y a los del Régimen de Capitalizacién que perciban componente estatal. De esta
forma, se excluiria del mentado porcentaje a los beneficiarios en la situacién de la
actora cuya renta previsional no tiene componente publico, ello porque si bien el titular
del beneficio efectud todos sus aportes regularmente y conforme el sistema que la ley
preveia durante el lapso en que desarrollé su vida laboral, no aporté mas ni alcanzo a la
reforma introducida por la ley 26425 que instituyd el S.I.P.A., porque existié un hecho
interruptivo, como la muerte temprana, lo cual impediria que la pension derivada que
percibe la amparista, alcance los extremos impuestos por la reglamentacion para
acceder al coeficiente por zona desfavorable. Dicha interpretaciéon, tal y como se
concluye en el pronunciamiento recurrido, resulta irrazonable y arbitraria, si atendemos
a que el art. 14 bis de nuestra Carta Magna establece la obligacién del Estado de
otorgar los beneficios de la seguridad social, reconociéndoles caracter integral e
irrenunciable, y que dentro de ese universo de prestaciones de la seguridad social se
encuentran los beneficios previsionales, cuyo sistema integrado se hallaba compuesto a
partir de la vigencia de la ley 24241, por los regimenes de reparto y capitalizacién” (voto
de los jueces Leal De Ibarra, Suarez Y Corchuelo De Huberman).

“[L]a circunstancia de pertenecer al régimen de reparto o de haber efectuado aportes al
sistema con anterioridad a la implementaciéon del nuevo régimen, no puede conducir al
reconocimiento de un derecho mas extenso tratandose de un beneficio previsional
garantizado por nuestra Constitucion, circunstancia que impone entonces interrogar
acerca de la razonabilidad de la exclusion en estudio. Es que el principio de
razonabilidad emerge del art. 28 de la Constitucion Nacional y prohibe reglamentar los
derechos de modo que alteren su esencia, desnaturalizandolo o que lo limiten hasta
aniquilarlo. Para verificar el cumplimiento de dicha pauta, la doctrina y la jurisprudencia
han elaborado varios criterios, entre ellos, la relacion entre los fines de las disposiciones
y los medios elegidos para alcanzarlos, o bien la proporcionalidad de los mismos,
mensurando la restricciéon impuesta, a fin de verificar si excede o no el limite del
derecho afectado. Examinada la norma al tamiz de tales recaudos, y considerada la
situacién de la actora, entendemos que la aplicacion al caso de la norma impugnada, no
supera el examen de razonabilidad, en tanto estamos en presencia de un beneficio
previsional, otorgado en razén del fallecimiento del titular, en el que la falta de
prevision legal sobre el caso particular, importa a su respecto el desconocimiento del
derecho a la seguridad social garantizado en el art. 14 bis de la Constitucion Nacional,
negandosele, —como anteriormente lo dijéramos—, el derecho a la igualdad, ya que pese
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a su condicién de afiliada al sistema previsional, se le niega aquello que se otorga a
otros en iguales circunstancias” (voto de los jueces Leal De Ibarra, Suarez y Corchuelo

De Huberman).
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12. Camara Federal de Codrdoba, Sala A. “NAM c. ANSES y otro”. Expte. FCB
16061/2016/CA1. 26/8/2016.

Accion de amparo. Arbitrariedad. Haber minimo. Movilidad.

Pensidn derivada. Renta vitalicia. Sequridad social.

=  Hechos

La abuela y tutora de un nifio con discapacidad solicitdé a la ANSES que se integre la
pension otorgada bajo la modalidad de renta vitalicia (por el fallecimiento de la madre
del nifio) hasta alcanzar el haber minimo garantizado por el Estado. El organismo
rechazo el pedido. En virtud de eso, la solicitante inicid una accion de amparo contra
ANSES vy contra el Estado Nacional. Ademas, requirid que se ordene cautelarmente el
pago de la pensién garantizando el haber previsional minimo previsto en el art. 125 de
la ley N2 24.241. Subsidiariamente, la actora solicitd que se declare la
inconstitucionalidad del citado articulo, como asi también del art. 5 de la ley N2 26.425
y decretos N2 2104/2008 y 279/2008, en virtud de los cuales se dispuso que la garantia
de haber minimo sélo alcance a los beneficiarios del régimen previsional publico y a los
del régimen de capitalizacién que perciban componente publico, con exclusion de
qguienes optaron por el régimen de renta vitalicia. El Juzgado Federal de Villa Maria
considerd que la causa requeria mayor debate y prueba. En consecuencia, tramité la
demanda como un juicio ordinario. La actora apeld lo decidido.

= Decisién y fundamentos

La Sala A de la Cdmara Federal de Cdérdoba, por unanimidad, hizo lugar al recurso de
apelaciéon y revocd lo resuelto por el juzgado de primera instancia. En consecuencia,
ordend que se otorgue el tramite de amparo a la accion. Para decidir de esta forma,
afirmo:

“[L]la acciéon de amparo constituye un remedio de excepcion cuya utilizacién esta
reservada para aquellos casos en los cuales no existan otras vias legales aptas para
resolverlos y en los que se vean afectados los derechos constitucionales, maxime
cuando su apertura requiere circunstancias muy particulares, caracterizada por la
existencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta y la demostracion por afiadidura que
el daflo concreto y grave ocasionado que sélo pueda eventualmente ser reparado
acudiendo a la via urgente y expedita del amparo” (voto de la jueza Montesi al que
adhirieron los jueces Vélez Funes y Avalos).
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“[L]a garantia establecida debera funcionar sin impedimentos ni condicionamientos que
no sean los que el mismo articulo [43 CN] expresamente establece” (voto de la jueza
Montesi al que adhirieron los jueces Vélez Funes y Avalos).

“[L]a dilucidacién de la controversia sometida a decisién judicial es de puro derecho, ya
que solo requiere la confrontacién de la norma impugnada con otras de jerarquia
superior, lo que nos lleva a concluir que no se requiere mayor amplitud de debate y
prueba, debiendo efectuarse Unicamente una tarea interpretativa, consustancial a la
actividad del Poder Judicial (voto de la jueza Montesi al que adhirieron los jueces Vélez

Funes y Avalos).
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13.  Camara Federal de Posadas. “Ortiz, Maria Cristina c. ANSES”. Expte. FPO
003312/2016/CA001. 4/10/2016.

Accion de amparo. Haber minimo. Movilidad.
Razonabilidad. Renta vitalicia. Sequridad social.

=  Hechos

Una mujer inicié una accién de amparo a fin de que ANSES le abone la diferencia en la
percepcion de la renta vitalicia previsional que percibia hasta alcanzar el haber minimo
garantizado previsto por el art. 46 de la ley N2 26.198 y sus modificatorias. La
demandada solicitdé que se rechace la peticion e interpuso una excepcion de
prescripcion respecto de los los créditos de la actora anteriores a los dos afios de la
fecha de la demanda. El juez de primera instancia hizo lugar a la accién de amparo y
condend a ANSES a abonar las diferencias solicitadas las que deberan ser calculadas a
partir del otorgamiento de la renta vitalicia con mas los intereses de tasa pasiva del
BCRA. Asimismo, la sentencia hizo lugar a la excepcién y declard prescriptos los créditos
de la actora anteriores a los dos afios de la fecha de la demanda. La demandada apeld.

= Decisién y fundamentos

La Cadmara Federal de Posadas confirmd lo resuelto en primera instancia. A tal efecto,
explico:

“[L]a dilucidacion de la controversia sometida a decision judicial es de puro derecho ya
gue so6lo requiere la confrontacidon de la norma impugnada con otras de superior
jerarquia, en una tarea interpretativa, consustancial a la actividad del Poder Judicial, o
en su defecto, llenar el vacio legal existente, al no contemplar la normativa vigente, a
los beneficiarios del sistema previsional de capitalizaciéon que no perciben componente
estatal. Asimismo, corresponde el ejercicio de la accion de amparo a tenor del nuevo
articulo 43 de la Constitucién Nacional, destacando que tal remedio procesal no puede
tener ya un caracter residual sino que debe considerdrselo la via principal y excluyente
de otras carentes de celeridad cuando se advierte la existencia de un accionar arbitrario
o ilegitimo [...]. [Clorrespondera confirmar sobre el particular la sentencia recurrida, por
ser la accion de amparo via idonea para el esclarecimiento de la cuestion en debate, a la
luz de los precedentes citados y los derechos presuntamente afectados de naturaleza
alimentaria y preferente tutela constitucional” (voto de los jueces Boldu, Tyden de
Skanata y Caceres de Mengoni).
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“[N]Jo se debe perder de vista que ‘el haber minimo garantizado’ tiene por finalidad
otorgar a todo tipo de beneficiario de la previsién social una prestacién cuyo importe le
permita atender a su subsistencia bdsica y alimentaria. El derecho a la percepciéon de
esta prestacién minima le corresponde a todos los habitantes, so pena de caer en la
adopcion de criterios discriminatorios, violatorios del principio de igualdad también de
raigambre constitucional (Arts. 14 bis y 16 de la CN). Cabe sefialar que el art. 1 de la ley
26.425, que cred el SIPA, al disponer la unificacion del sistema y la eliminacién del
régimen de capitalizacion, establecid que el mismo seria financiado a través de un
sistema solidario de reparto, garantizando a los afiliados y beneficiarios del régimen de
capitalizacion idéntica cobertura y tratamiento que la brindada por el régimen
previsional publico, esto en cumplimiento del mandato previsto por el articulo 14 bis de
la Constitucién Nacional” (voto de los jueces Boldu, Tyden de Skanata y Caceres de
Mengoni).

“[N]egar el acceso a dicho haber minimo, limita, restringe, altera y amenaza el pleno
goce de un derecho alimentario, integral e irrenunciable, vulnerando arbitrariamente
derechos constitucionales, lo cual debe ser remediado, tal como lo dice el a quo en la
resolucion que aqui se apela, integrando el dispositivo del art. 125 de la Ley 24.241 con
el sistema normativo vigente -arts. 7 ley 26.417 y 12 y sgtes. Ley 26.425, referidos ut
supra-“ (voto de los jueces Boldu, Tyden de Skanata y Caceres de Mengoni).

“[E]In cuanto al art. 125 de la ley 24.241, corresponde examinarlo a la luz del principio
de razonabilidad que emerge del art. 28 de la CN, por el cual las normas
infraconstitucionales no pueden alterar los principios, garantias y derechos consagrados
en la Primera Parte de la Constitucion Nacional. Asi analizado, la aplicacion del mismo
no supera el examen de razonabilidad, en cuanto al no garantizarse el haber minimo
por el Estado, el precitado art. 125 altera el actual sistema previsional, que en la especie
instituyen los arts. 7 ley 26.417 y 12 y sstes. Ley 26.425. A consecuencia de este desfase
de normas, la amparista se encuentra hoy en una situacion de desproteccién y
desigualdad, ya que pese a que el causante pertenecia a un régimen previsional, se le
niega aquello que se le otorga a otros, en igualdad de circunstancias” (voto de los

jueces Boldu, Tyden de Skanata y Caceres de Mengoni).




